SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 596/2024-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIEE . S
. zastipeného Advokatska kancelaria Hopferova s.r.o., Bajzova 2, KoSice, proti postupu
Okresného siidu Michalovce v konani sp. zn. 15Pc/46/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 23. septembra 2024 domahal
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.
Tiez navrhol, aby tstavny sud prikazal okresnému stidu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal
finan¢né zadost'u€inenie 1 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 21. septembra 2023 na okresnom sude navrh
na znizenie vyzivného na plnoleta dcéru (. ). S o navih
odovodnil vyraznym zniZzenim jeho prijmov. Stazovatel’ na vyzvu sidu predlozil 31. oktdébra 2023
vSetky potrebné doklady k doplneniu navrhu na zniZenie vyzivného k plnoletej dcére a 19. januéra
2024 poziadal sud o predizenie lehoty na vyjadrenie sa k protinAvrhu na zvysenie vyzivného.
Vyjadrenie podal stazovatel’ okresnému stdu 2. februara 2024.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ namieta celkovi dizku konania v trvani priblizne jedného roka. Podla jeho nazoru
od posledného podania uz okresny sud vo veci nekonal a do podania ustavnej staznosti zostal
necinny. Tvrdil, Ze vec patri do beznej agendy sudov a nemozno hovorit’ o pravnej a faktickej
zlozitosti veci, ktora by mala mat’ vplyv na diZku konania. Argumentoval, Ze k dizke konania
neprispel. Rovnako uviedol, ze si nadalej plni vyZzivovaciu povinnost, ktord vSak moéze mat
vzhl'adom na jeho terajSie prijmy pre neho likvidacny charakter. Povazoval za neakceptovatelné,
aby v pravnom $tate boli procesné ukony sudu v casovom rozmedzi siedmich mesiacov. Pravna
neistota v prioritnej agende sudu mu spdsobuje stres, nepohodlie a postupne zhorSuje jeho Zivotné
podmienky.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Pri staznostiach namietajicich porusSenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti modze vyplyvat aj z toho, ak argumenty v Ustavnej staZznosti
nepreukazali v Case podania staznosti taku intenzitu poruSenia uplatnen¢ho zakladného prava,
aby bola staznost’ prijata na d’al$ie konanie (IV. US 172/2020).

5. Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikatru, v ktorej opakovane pripomina,
Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
I1. US 57/01, 1. US 48/03, 1II. US 59/05). Pojem ,,zbyto&né prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2
ustavy je pojem autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Vzhl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 astavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked’ Gistavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy,
Gistavnu staznost spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu (IIL. US 59/05).

6. Zo samotnej Ustavnej staznosti vyplyva, ze ku diu jej dorucenia ustavnému stdu trvd namietané
konanie priblizne jeden rok. Ustavny sud vzhladom na stazovatelom predostreté argumenty
uvadza, ze postup okresného sudu v namietanom konani nemozno hodnotit’ ako optimalny.
Stazovatel’ podal navrh na zniZenie vyZzivného na plnoleti dcéru 21. septembra 2023. Okresny sud
vo veci konal do 2. februara 2024. Od uvedeného datumu je okresny sud nefinny (teda osem
mesiacov). Tuto ne€innost’ sidu mozno povazovat’ za prietahy v konani, ktoré vSak, zohl'adiujuc
doterajsiu dizku samotného namietaného konania, nedosahujii taka ustavnopravne relevantnu
intenzitu, ktora by tstavnému sudu umoznovala po prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie
dospiet’ k zaveru o poruSeni uplatnené¢ho zdkladného prava stazovatela. Podl'a ndzoru tstavného
sidu celkova dizka konania pred okresnym sudom je stile v medziach ustavnej akceptovatelnosti,
anie je sposobila bez d’alSieho viest’ k zaveru o jej neprimeranosti, resp. indikovat’, Ze namietané
konanie by bolo mozné povazovat za také, v ramci ktoré¢ho by intenzita pripadnych prietahov
dosahovala uroven potrebnu na vyslovenie poruSenia stazovatelom uplatneného zakladného préava.



Aj napriek tomu, Ze namietan4 dizka konania v prioritnej agende sudu sa moze zdat’ neprimeran4,
z hl'adiska ustavnych limitov v danom type konania neprekracuje pripustni dobu konania.
Poziadavka rychlosti konania vo veciach tykajucich sa vyzivného vyplyva z potreby vcasnej
ochrany prav a zdujmov opravnenej osoby, t. j. osoby, ktorej prinalezi pravo na vyzivné.

7. Podl'a ustalenej judikatury tistavného sudu o zjavne neopodstatnent Gistavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi uplatnenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat Gstavni
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia
uplatneného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 348/2019).

8. Podl'a nazoru ustavného stdu je preto v okolnostiach prejednavanej veci potrebné rezultovat,
ze nejde o necinnost’ okresného sudu, ktora by mala povahu ustavne relevantnych zbyto¢nych
prietahov (I. US 194/2023, I. US 413/2023, 1. US 309/2024). Ustavny sud preto ustavni staznost’
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) ako zjavne neopodstatnent.

9. V zéavere vSak tstavny sud dodéva, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
podla § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude a v pripade, Ze ne€innost’, resp. neefektivna ¢innost’
okresného sudu bude pokracovat, nemoZno v pripade novej Ustavnej staZnosti vylacit
jej Gstavnopravny rozmer.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



